
      

 

 

    

 УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ПРЕДСЕДАТЕЛ, 

 УВАЖАЕМИ ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИЦИ, 

 

 В рамките на правомощията ми по чл. 45, ал. 2 от ЗМСМА 

оспорвам пред Общинския съвет следните решения, взети на сесия 

на ОС, проведена на 26. 01. 2006г. по Протокол № 33 от същата дата, 

а именно: Решение № 614, Решение № 615 и Решение № 624. 

 Първите две решения за избор на представители на еднолични 

общински търговски дружества противоречат на закона, а 

решението за определяне размера на такса смет, дължима от 

физическите и юридическите лица с постоянен адрес и седалище в 

Община Шумен противоречи на интересите на общината и нарушава 

закона. 

 Аргументите ми за оспорването са следните: 

 

 Относно Решения № 614 и № 615: 

 

 С цитираните решения Общинският съвет в изпълнение на 

правомощията си по чл. 21, ал. 1, т. 9 от Наредба на ОС за 

общинските търговски дружества, общинските предприятия и реда 

за упражняване на правата на собственост върху общинската част от 

капитала на търговските дружества е освободил представителите на 

“Общински пазари” ЕАД и “Общински медиен център” ЕООД и е 

избрал нови представители на тези дружества. Взетите решения са 

базирани на една изначално опорочена процедура. Актът, с който е 

инициирана процедура за обявяване на конкурси за избор на 

управители е недействителен, тъй като не е издаден в срока по 

параграф 3 от заключителните разпоредби на цитираната Наредба. 

Тъй като последната е нормативен акт, а Решение № 529/ от 27. 10. 

2005г. има ненормативен характер, то последното е недействително, 

евентуално незаконосъобразно, поради противоречие с нормативен 

акт. Тази недействителност /незаконосъобразност/ автоматично 

опорочава и Решение № 580/ 24. 11. 2005г., с което е допълнено 

Решение № 529/ 27. 10. 2005г. Наред с изложеното считам, че 

процедурата по избора на управител на “Общински медиен център” 

ЕООД е опорочена, тъй като е проведена без участието на член на 

комисията от квотата на Кмета на Общината, излъчен на основание 

чл. 36, ал. 2 от Наредбата на Общинския съвет. Друго нарушение в 

дейността на комисите по избора на управители и в двата случая е, 



че не са изискани от кандидатите декларации по чл. 33 от 

цитираната Наредба. По този начин комисиите не са могли да се 

уверят, че са налице отрицателните предпоставки за заемане на 

управителна длъжност от кандидатите. Нещо повече, съгласно 

разпоредбата на чл. 36, ал. 1 от Наредбата с решението си за 

провеждане на конкурса Общинският съвет определя правилата за 

участие в конкурсите, както и изискванията, на които трябва да 

отговарят кандидатите. Тези изисквания следва да съответстват на 

изискванията по Наредбата /чл. 30 и 31/, нещо, което не е залегнало 

в Решенията за обявяване на конкурсите, което прави 

незаконосъобразни последните на самостоятелно основание. 

Считам, че поради изложеното Общинският съвет е постановил 

решения, които противоречат на закона и следва да бъдат отменени, 

както и да бъде инициирана нова процедура за избор на управители, 

която да бъде съобразена с изисванията на закона. Друг конкретен 

мотив за настоящето оспорване касае избора на нов Съвет на 

директорите на “Общински пазари” ЕАД. В случая въобще не е 

взето решение за обявяване на конкурс, което считам, че поставя под 

съмнение самия избор, факт, който определено не отговаря на 

интересите на Общината. 

 

 Относно Решение № 624: 

 

 С посоченото решение Общинският съвет е определил таксата 

за услугите по събирането, извозването и обезвреждането в депа или 

други съоръжения на битовите отпадъци, както и за поддържането 

на чистотата на териториите за обществено ползване в обществените 

места, дефинирана в чл. 61 от ЗМДТ. Таксата следва да бъде 

определена в годишен размер въз основа на одобрена план- сметка 

за всяка дейност на база необходимите разходи, подробно описани в 

чл. 66, ал. 1 от ЗМДТ. Съгласно изискването на чл. 67, ал. 2 от ЗМДТ 

когато не може да се установи количеството на битовите отпадъци 

размерът на таксата се определя в левове на ползвател или 

пропорционално върху основа, определена от Общинския съвет. 

Считам, че с цитираното решение Общинският съвет е утвърдил 

план- сметка за необходимите разходи, но не е съобразил размера на 

гласувания промил върху данъчната основа за определяне на 

таксата. Тъй като смисълът на събираните такси като вид 

задължение на физическите и юридическите лица е последните да 

покрият стойността на предоставената услуга, то общият размерът 

на таксата не може бъде по- малък от утвърдената план- сметка за 

разходите. Като имаме предвид данъчната основа, официално 

получена от Националната агенция по приходите и прогнозите за 



събираемост на таксата, то установявам, че номиналната стойност на 

събраните приходи по това перо е значително по- ниска от 

задължението на Общината за заплащане на стойността на услугата, 

предоставяна от концесионера. По този начин ще възникне дефицит 

по съответния параграф от бюджетната сметка на Общината, който 

следва да бъде компенсиран за скметка на други разходи по други 

параграфи и то само ако е налице възможност за това. В единия 

случай ще бъдат пряко засегнвати интересите на населението и 

юридическите лица, а в другия Общината ще бъде длъжник по 

договора с концесионера. И в двата случая е нарушен закона, тъй 

като решението на Общинския съвет не съответства на целта на 

последния, както и противоречи на интересите на Общината. Наред 

с изложеното, е нарушена и Наредбата за определянето и 

администрирането на местните такси и цени на услуги на 

територията на Община Шумен, съгласно която размерът на таксите 

се определя пропорционално на данъчната оценка на имота. Тъй 

като, приемайки съответното решение, Общинският съвет е 

съобразил данъчна оценка, която е завишена, на практика решението 

нарушава изискването събраните такси да покрият стойността на 

предоставяните услуги. 

 Считам, че Общинският съвет следва да прегласува 

посоченото решение и да определи размер на таксите в съответствие 

с изискването на закона, както и в съответствие с действителната 

данъчна основа, като този размер не следва да е по- малък от  2,3 

промила. 

 В съответствие с гореизложеното и изискването на чл. 45, ал. 2 

от ЗМСМА Общинският съвет следва да разгледа настоящето на 

следващото си заседание. 

 

 
     


